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新工科背景下教师教学能力评价办法探索与实践

——以智能建造专业为例

李 辉* 刘世辉 胡鹏越 段宇洲 刘 洋

河南工业大学 土木工程学院 河南 郑州 450001

【摘 要】：本文针对新工科背景下智能建造专业教师教学能力的评价问题，构建了一套涵盖教学设计与内容、教学方法与手段、

实践教学与指导、技术融合与创新能力、师德师风与育人效果五个维度的评价指标体系。通过问卷调查与数据统计，对评价指标

重要性及多元评价方式的合理性进行了定量分析。研究结果为构建契合专业特色的教师教学能力评价体系提供了实证依据，有助

于以科学评价引导教学改进，提升智能建造专业人才培养质量。
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1 引言

随着全球科技创新浪潮的推进和我国产业结构的战略性

调整，以新技术、新产业、新业态为特征的新经济对工程科技

人才提出了更高要求。在此背景下，教育部积极推进“新工科”

建设，旨在培养具备跨界整合能力、创新实践能力和全球视野

的卓越工程人才。新工科建设不仅重构了工程教育的知识体系

与培养模式，更对承载人才培养核心任务的高校教师队伍提出

了前所未有的能力挑战。教师的教学能力直接关系到新工科人

才培养的质量与成效，因此，建立科学、合理、发展性的教师

教学能力评价体系，成为深化新时代教育评价改革、推动新工

科建设内涵式发展的关键环节。

智能建造专业作为典型的“新工科”专业，深度融合了土木

工程、人工智能、物联网、数字孪生等前沿技术，其人才培养

目标强调解决未来智慧城市建设中复杂工程问题的创新与实

践能力。这对专业教师提出了超越传统土木工程教学的复合型

能力要求，不仅需要深厚的理论功底，更需掌握 BIM、智能施

工、建筑机器人等新技术并应用于教学。不仅需要课堂讲授能

力，更需具备指导学生进行跨学科项目实践、工程实训与创新

的能力。

在新工科建设深入推进的时代背景下，培养符合未来产业

需求的卓越工程科技人才，对高校教师队伍的教学能力提出了

前所未有的高标准与新要求。然而，如何科学、有效地评价并

引导教师教学能力发展，已成为制约新工科人才培养质量提升

的关键环节。已有研究超越了单一的教学技能视角，倾向于从

多维度、多要素构建综合评价框架。刘亚男等[1]基于多维度理

论模型，将教学能力解构为育人、认知、设计、实施、评价及

自主发展六大核心能力要素，形成了一个较为全面的评价指标

池。童俊等[2]构建的体系涵盖了思想道德、专业知识、教学实

践、教研与教学管理五个维度。杨世玉等[3]基于德尔菲法，确

立了包含教学内容开发、教学整合转化、信息素养等六个一级

指标的精细化的评价体系。这些研究共同表明，一个科学的评

价体系必须融合价值引领、知识传授、过程实施与创新发展等

多个层面。

随着数字技术与教育的深度融合，对教师相关能力的评价

成为新的焦点。李明哲等[4]和张丽平 [5]分别从胜任力模型和

KAP理论框架出发，构建了针对教师信息化与在线教学能力的

评价体系，凸显了数字时代对教师能力的新要求。评价方法上

呈现出从主观定性向客观定量、从静态向动态发展的趋势。蔡

金等[6]采用混合研究方法，结合质性分析与量化工具确定指标

权重。魏培文等[7]引入 BP 神经网络构建精准教学能力评价模

型，通过智能算法减少主观性，实现个性化、客观化的能力评

估。郭馨[8]构建了基于多元评价数据的分析模型，旨在整合多

源评价信息，为教师提供精准的发展建议。这些探索为评价方

法的科学化与智能化提供了重要思路。

尽管已有丰富的研究成果，但当前高校教师教学能力评价

实践仍存在显著问题。熊晶晶等[9]基于对全国 103所高校的实

证研究发现，普遍存在评价指标体系“缺乏系统性与规范性”、

体制机制不完善、保障体系不健全等共性问题。王红伟等[10]
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从政策分析角度指出，现行政策存在“重培训、轻评价”、政

策工具组合不当、与评价目标契合度不够等弊端。国萃等[11]

和李波等[12]分别从“以学生为中心”和特定学科（术科）视角，

反思了评价体系的导向与适用性，暗示了通用评价框架在应用

于特定专业领域时可能存在水土不服的情况。付沙等[13]也强

调，需要将评价与发展体系相结合，形成促进教师持续改进的

闭环。

新工科强调学科的交叉性、实践的创新性与未来的引领

性，这对教师能力结构提出了革命性要求。俞成涛等[14]探讨了

新工科背景下地方高校教师教学能力提升问题，明确指出教师

除基础教学能力外，还需具备培养学生实践创新与创业能力的

“特殊教学能力”，并提出了建立“五位一体”评价机制等建

议，揭示了新工科评价与传统评价的根本差异。李如忠等[15]

在具体课程中的“能力导向”教学改革探索，也印证了工程教

育评价需紧密对接实际能力培养的需求。然而，已有研究专门

针对新工科核心专业领域（如智能建造）的教师教学能力评价

体系进行系统构建与实证研究的成果尚显匮乏。多数评价研究

仍停留在通用层面[16]，未能充分融入新工科所强调的工程实践

创新能力、跨学科整合能力、解决复杂工程问题能力以及利用

前沿技术（如 BIM、人工智能、物联网）进行教学的能力等核

心要素。

因此，本研究致力于弥补当前通用评价框架与新工科专业

特殊需求之间的鸿沟。通过探索构建一套既符合高等教育评价

普遍规律，又深度融合智能建造专业交叉性、实践性与前沿性

特点的教师教学能力评价指标体系与实施方法。

2 调查问卷设计

本文主要从基本信息、评价维度与指标重要性调查、评价

主体与方式调查等方面进行问卷调查的设计，其中评价维度与

指标重要性调查包括：教学设计与内容、教学方法与手段、实

践教学与指导、技术融合与创新能力和师德师风与育人效果。

具体如表 1所示。

表 1 评价维度与指标重要性调查

一级

指标
二级指标

教学

设计

与内

容

教学目标清

晰，符合专

业培养要求

教学内容前沿，

能融入智能建造

新技术（如 BIM、

数字孪生、物联

网等）

注重跨学科知

识整合，逻辑

性强

理论联系实

际，案例丰

富生动

教学

方法

与手

段

教师善于采

用项目式、

案例式等多

样化教学方

法

教师能有效运用

数字化教学工具

与平台（如虚拟

仿真、在线课程

等）

课堂互动良

好，能激发学

生兴趣与思考

教师因材施

教，关注学

生个体差异

实践

教学

与指

导

教师具备扎

实的工程实

践经验

教师指导学生课

程设计、毕业设

计、学科竞赛等

效果显著

教师能有效指

导学生使用专

业软件和设备

（如 BIM 软

件、无人机等）

教师重视并

有效组织实

习、实训等

环节

技术

融合

与创

新能

力

教师能将智

能传感、大

数据分析等

新技术应用

于教学

教师鼓励并引导

学生进行技术创

新和探索

教师本人参与教学改革研究，

并取得成果

师德

师风

与育

人效

果

治学严谨，

为人师表，

言行雅正

课程思政元素融

入自然，育人效

果佳

教师关心学生

成长，能做学

生的良师益友

通过教学，

学生解决复

杂工程问题

的能力得到

提升

3 评价结果分析

本人主要通过构建的评价指标体系，采用问卷调查的形式

对评价指标进行定量分析。本次共收取问卷 209个，对象为智

能建造专业的学生，其中大一的学生占 35.89%，大二的占

13.4%，大三为 28.71%，大四为 22.01%。

3.1评价维度与指标重要性调查

（1）教学设计与内容

72.25%的学生认为教学目标清晰，符合专业培养要求非常

重要，22.97%的学生认为教学目标清晰，符合专业培养要求重

要。73.68%的学生认为教学内容前沿，能融入智能建造新技术

（如 BIM、数字孪生、物联网等）非常重要，21.53%的学生认

为教学内容前沿，能融入智能建造新技术（如 BIM、数字孪生、

物联网等）重要。73.21%的学生认为注重跨学科知识整合，逻

辑性强非常重要，22.97%的学生认为注重跨学科知识整合，逻

辑性强重要。70.81%的学生认为理论联系实际，案例丰富生动

非常重要，24.88%的学生认为理论联系实际，案例丰富生动重

要。

（2）教学方法与手段

69.86%的学生认为教师善于采用项目式、案例式等多样化

教学方法非常重要，26.79%的学生认为教师善于采用项目式、

案例式等多样化教学方法重要。70.33%的学生认为教师能有效

运用数字化教学工具与平台（如虚拟仿真、在线课程等）非常

重要，24.4%的学生认为教师能有效运用数字化教学工具与平

台（如虚拟仿真、在线课程等）重要。68.9%的学生认为课堂

互动良好，能激发学生兴趣与思考非常重要，25.36%的学生认

为课堂互动良好，能激发学生兴趣与思考重要。69.38%的学生

认为教师因材施教，关注学生个体差异非常重要，25.36%的学

生认为教师因材施教，关注学生个体差异重要。

（3）实践教学与指导

71.29%的学生认为教师具备扎实的工程实践经验非常重
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要，24.4%的学生认为教师具备扎实的工程实践经验重要。

70.33%的学生认为教师指导学生课程设计、毕业设计、学科竞

赛等效果显著非常重要，25.84%的学生认为教师指导学生课程

设计、毕业设计、学科竞赛等效果显著重要。72.73%的学生认

为教师能有效指导学生使用专业软件和设备（如 BIM 软件、

无人机等）非常重要，24.4%的学生认为教师能有效指导学生

使用专业软件和设备（如 BIM软件、无人机等）重要。69.86%

的学生认为教师重视并有效组织实习、实训等环节非常重要，

27.27%的学生认为教师重视并有效组织实习、实训等环节重

要。

（4）技术融合与创新能力

71.29%的学生认为教师能将智能传感、大数据分析等新技

术应用于教学非常重要，25.84%的学生认为教师能将智能传

感、大数据分析等新技术应用于教学重要。69.86%的学生认为

教师鼓励并引导学生进行技术创新和探索非常重要，25.36%的

学生认为教师鼓励并引导学生进行技术创新和探索重要。

65.55%的学生认为教师本人参与教学改革研究，并取得成果非

常重要，27.75%的学生认为教师本人参与教学改革研究，并取

得成果重要。

（5）师德师风与育人效果

76.56%的学生认为治学严谨，为人师表，言行雅正非常重

要，20.57%的学生认为治学严谨，为人师表，言行雅正重要。

70.81%的学生认为课程思政元素融入自然，育人效果佳非常重

要，23.92%的学生认为课程思政元素融入自然，育人效果佳重

要。72.73%的学生教师关心学生成长，能做学生的良师益友非

常重要，22.97%的学生认为教师关心学生成长，能做学生的良

师益友重要。71.77%的学生认为通过教学，学生解决复杂工程

问题的能力得到提升非常重要，25.36%的学生通过教学，学生

解决复杂工程问题的能力得到提升重要。

3.2评价主体与方式调查

74.16%的学生认为教师教学能力的评价包括学生（终结性

评教）更为合理，79.9%的学生认为教师教学能力的评价包括

学生（过程性反馈）更为合理，55.02%的学生认为教师教学能

力的评价包括同行教师/教学团队更为合理，52.15%的学生认

为教师教学能力的评价包括教学督导更为合理，28.23%的学生

认为教师教学能力的评价包括企业导师/行业专家更为合理，

35.41%的学生认为教师教学能力的评价包括教师自评更为合

理。学生认为学生（终结性评教）所占的权重为 25分（满分

100分）、学生（过程性反馈）所占的权重为 25.01分、同行

教师/教学团队所占的权重为 14.67分、教学督导所占的权重为

13.44分、企业导师/行业专家所占的权重为 9.65分、教师自评

所占的权重为 12.23分。69.86%的学生认为除了传统的听课和

学生评分，教学档案袋（教师系统收集的教学材料、反思等）

的评价方式值得引入，69.86%的学生认为除了传统的听课和学

生评分，学生学业成果分析（如项目作品、竞赛成绩）的评价

方式值得引入，49.76%的学生认为除了传统的听课和学生评

分，师生深度访谈的评价方式值得引入，44.98%的学生认为除

了传统的听课和学生评分，教学公开课或教学竞赛表现的评价

方式值得引入，43.54%的学生认为除了传统的听课和学生评

分，参与教学发展活动的记录的评价方式值得引入。

4 结论

本文通过构建针对智能建造专业的教学能力评价指标体

系并开展问卷调查，对评价维度的重要性与评价方式的合理性

进行了实证分析。结果表明，学生对体现新工科特质的教学能

力（如前沿技术融合、跨学科实践指导）高度重视，并普遍认

同以过程性反馈为核心的多元评价方式。这为构建专业适配性

评价体系提供了关键依据。然而，受样本范围所限，评价指标

体系有待通过专家咨询进一步科学赋权，其有效性亦需在后续

教学实践中加以验证与完善。
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